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ZQF 21. Jg., Heft 1/2020, S. 139‒147  
Rezensionen 
Susanne Siebholz 
Leila Akremi/Nina Baur/Hubert Knob-
lauch/Boris Traue (Hrsg.): Handbuch In-
terpretativ forschen. Weinheim und Mün-
chen: Beltz Juventa 2018, 962 S., ISBN: 
978-3-7799-3126-3, 49,95 € 
1 Einleitung 
Was verspricht, worauf fokussiert ein 
Handbuch, das überschrieben ist mit „In-
terpretativ forschen“? Eine Tätigkeit als Ti-
tel – das könnte Handlungsanweisungen 
ankündigen oder aber eine genauere Be-
trachtung dieser Tätigkeit. So oder so ginge 
es wohl um die Auseinandersetzung mit ei-
nem Vollzug. Wäre eine weiterführende In-
terpretation des Titels sicher interessant, 
ist doch der Blick in dieses umfangreiche 
Werk hinein hier interessanter. 
 Ich schicke es vorweg und gebe offen zu: 
Ich habe mehr als einmal sehr grundlegend 
gezweifelt, ob ich die vorliegende Rezension 
zu Ende schreibe und einreiche. Die Fallhö-
he erschien mir wiederholt als zu schwin-
delerregend. Wenn sie nun veröffentlicht 
ist, dann deswegen, weil ich davon ausge-
hend die Entscheidung getroffen habe: Es 
kann und wird mir im Folgenden nicht da-
rum gehen, das „Handbuch Interpretativ 
forschen“ einzuschätzen oder einzuordnen. 
Das wäre anmaßend angesichts von rund 
eintausend Seiten und angesichts der Dis-
ziplingrenze, die ich mit der Lektüre zu-
meist überschreite. Vielmehr werde ich 
meine Beobachtungen und Lektüreeindrü-
cke auf dem Weg der Beschäftigung mit 
diesem umfangreichen Werk formulieren. 
 Ich möchte dafür kurz die Position vo-
ranstellen, von der aus ich es lese: die einer 
soziologisch interessierten und inspirierten 
sowie in einigen soziologischen Teilgebieten 
informierten Erziehungswissenschaftlerin 
mit starkem Interesse an methodologischen 
Fragen. Als solche las ich die Ankündigung 
des Handbuchs, las ich das Inhaltsver-
zeichnis – und übernahm recht spontan und 
etwas naiv diese Besprechung, und dies aus 
einem schlichten Grund: Mein Interesse 
war sofort geweckt. Naiv war diese Ent-
scheidung angesichts des Umfangs des Bu-
ches und angesichts dessen, dass ich mich 
hier von meiner beschriebenen Position aus 
weit auf das Terrain der Soziologie vorwage. 
In diesem Band sind – so zeigt der Blick auf 
den Buchdeckel wie in das Autor*innen-
verzeichnis – in erster Linie Soziolog*innen 
versammelt, und auch bereits die ersten Sei-
ten des einleitenden Beitrags der Heraus-
geber*innen verankern den Band fest in der 
Soziologie. Damit geht also einher, dass ich 
über dieses Handbuch aus einer disziplinä-
ren Außenperspektive nachdenke. Auf ge-
meinsamem Grund bewege ich mich dage-
gen insoweit, dass ich den theoretischen 
Standpunkt des interpretativen Paradig-
mas in der Sozialforschung teile. 
 Was war es nun, das mich an dem vor-
liegenden Handbuch einlud, mich auf dieses 
Wagnis einzulassen? Zunächst einmal 
nimmt es, erstens, das Thema „Interpreta-
tiv forschen“ in einer beeindruckenden 
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Breite in den Blick. Besonders hervor sticht 
dabei zweitens, dass mit einem eigenen Teil 
zur Interpretativität in der quantitativen 
Forschung die Brücke zwischen weiterhin 
häufig disparat verhandelten Methodolo-
gien (vgl. zur qualitativen Forschung Flick/ 
Kardorff/Steinke 2015, Bohnsack 2014, zur 
quantitativen Forschung Häder 2019; vgl. 
aber demgegenüber den umfassenden An-
spruch bei Baur/Blasius 2019 sowie die 
deutlich stärkere Berücksichtigung qualita-
tiver Forschung in den jeweiligen Neuauf-
lagen bei Döring/Bortz 2016 und Krom-
rey/Roose/Strübing 2016) geschlagen wird. 
Das weist bereits auf ein weites Verständ-
nis interpretativer Prozesse in der Sozial-
forschung als Ausgangspunkt des Hand-
buchs hin. Drittens schließlich wird schnell 
deutlich, dass dies kein klassisches Metho-
denhandbuch (im Unterschied etwa zum 
„Handbuch Methoden der empirischen So-
zialforschung“, Baur/Blasius 2019) ist, son-
dern dass hier ein anderes Anliegen verfolgt 
wird. Wie dieses Handbuch stattdessen 
charakterisiert werden kann, auf diese Fra-
ge komme ich am Schluss zurück. 
2 Anliegen und Fragestellung des 
Bandes 
Bereits die Einleitung der Herausgeber*in-
nen, die unter der Frage steht, was ‚inter-
pretativ forschen‘ heiße, stellt in diesem 
Handbuch einen eigenen inhaltlichen Bei-
trag dar, der deutlich über einen Problem-
aufriss hinausgeht. Das zentrale Anliegen 
des Bandes, das dort am Schluss erläutert 
wird, wird dabei in komplexer Weise herge-
leitet: Hubert Knoblauch et al. gehen zum 
einen von „erprobten Ansätzen“ in sowohl 
qualitativer als auch quantitativer Sozial-
forschung aus, „die entschieden interpreta-
tiv sind“ (S. 28). Zum anderen stellen sie für 
die vergangenen zwei Jahrzehnte neuere 
Ansätze fest, die sie im Zusammenhang mit 
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen 
Entwicklungen wie etwa der „Verdatung 
und Mediatisierung der Welt“ (ebd.) sehen, 
woraus sich drei aktuelle „Herausforderun-
gen und Chancen“ interpretativer For-
schung ergäben (ebd.). Konkret seien dies 
die Beschäftigung mit (audio-)visuellen Zu-
gängen, die Auswertung (neuer) prozess-
produzierter Datenformen sowie neue Zu-
gänge interpretativer Forschung in Ausei-
nandersetzung mit der Materialität und 
Medialität des Sozialen. In der Zusammen-
führung formulieren Knoblauch et al. als 
zentrales Anliegen des gesamten Bandes: 
 
„Bisher fehlte allerdings der Versuch, die 
übergreifenden Gemeinsamkeiten der etab-
lierten und neueren Ansätze dazustellen, 
sie in ihrer methodischen Vorgehensweise 
anwendbar und zugänglich zu machen. Ge-
nau diese Lücke soll dieses Handbuch 
schließen und der Diversität innerhalb des 
Feldes der sozial- und kulturwissenschaft-
lich orientierten soziologischen Methoden in 
ihrer Breite Rechnung tragen.“ (S. 29) 
  
In dreierlei Hinsicht wird dabei Neuland 
betreten. Erstens werden Ansätze wie Dis-
kursanalysen, Analysen von Big Data oder 
Subjektivierungsanalysen einbezogen, die 
bisher nicht im engeren Sinne als „qualita-
tive Forschung“ verstanden werden. Zwei-
tens gibt es einen eigenen Teil zu Inter-
pretativität in der quantitativen Forschung. 
Drittens wurden bewusst innovative Ansät-
ze seit den 2000er Jahren fokussiert (ebd.). 
 Das Handbuch verfolgt damit zunächst 
einmal einen vielversprechenden Ansatz 
und die Breite des Anliegens ist ambitio-
niert. Damit verbunden zeigt sich als Her-
ausforderung aber, dass dafür die gemein-
same Kernfrage – notwendigerweise – ent-
sprechend offen gestellt werden musste. 
Über die allgemeine Überschrift der Einlei-
tung, „Was heißt ‚interpretativ forschen‘?“, 
kann sie kaum hinausgehen. Eine Konkre-
tisierung über die genannten Anliegen und 
Schwerpunkte hinaus wurde von den Her-
ausgeber*innen dementsprechend nicht 
formuliert. Eine implizite Dimensionierung 
findet jedoch über den Aufbau des Hand-
buchs statt. 
3 Aufbau und Beiträge 
Das Handbuch ist in insgesamt sechs Ab-
schnitte aufgeteilt (im Folgenden Teil 1-6). 
Es beginnt in Teil 1 unter der Überschrift 
„Theorie und Empirie der Interpretativität 
in der qualitativen Sozialforschung“ mit ak-
tuellen, methodenübergreifende Quer-
schnittsthemen der qualitativen (und, so die 
Herausgeber*innen, vielleicht auch der 
quantitativen) Forschung. Nach einem um-
fangreichen Beitrag zur wechselseitigen 
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Geschichte qualitativer und interpretativer 
Forschung (Ploder) folgen drei problem-
zentrierte Beiträge zur Interpretation in In-
terpretationsgruppen (Reichertz), zu Se-
kundäranalysen (Medjedović) und zur Fra-
ge, was wissenschaftliche Eigenleistungen 
sind (Barlösius/Knoke/Pook-Kolb). Der fünf-
te Beitrag beschäftigt sich mit partizipati-
ver Forschung (von Unger). Drei weitere 
Beiträge greifen Fragen zur Qualität quali-
tativer Forschung auf und thematisieren 
dabei Gütekriterien (Flick), methodologisch 
kontrolliertes Verstehen (Lindemann/Barth/ 
Tübel) und die Idee einer reflexiven Metho-
dologie, die in der Erforschung sozialwis-
senschaftlicher Forschungsprozesse ihren 
Ausgangspunkt nimmt (Knoblauch). 
 In Teil 2 geht es dann unter der analo-
gen Überschrift um Interpretationsproble-
me in der quantitativen Forschung. Sie 
werden hier in fünf Beiträgen ausgearbei-
tet. Nach einer Darstellung der „histori-
schen Streitlinien zwischen quantitativer 
und qualitativer Sozialforschung“ (S. 30) bei 
Baur/Traue/Akremi/Knoblauch wird der 
„klassische“ quantitative Forschungsprozess 
entlang seiner Phasen auf die Rolle von In-
terpretativität hin befragt. Fokussiert wer-
den die Datenerhebung (Kelle), Kausalität 
(Baur), die Bandbreite statistischer Auswer-
tungsverfahren (Akremi) und die Inferenz-
statistik (Ziegler). 
 Geht es in den ersten beiden Teilen also 
um ältere und neuere Fragen und Probleme 
interpretativer Forschung im Sinne von 
Grundlagen- und Querschnittsthemen, so 
folgen die weiteren Teile 3-6 einer anderen 
Logik: Sie sind „nach theoretischen Interes-
sen gegliedert“ (S. 30). Teil 3 versammelt 
vier Beiträge zur „Analyse kultureller und 
struktureller Ordnungen“: zur objektiven 
Hermeneutik (Maiwald), dokumentarischen 
Methode (Kanter), qualitativen Inhaltsana-
lyse (Kuckartz) und zu verschiedenen neue-
ren Ansätze der Vermittlung von Hand-
lungs- und Strukturanalysen (Diaz-Bone). 
Die sechs Aufsätze in Teil 4 fokussieren die 
„Rekonstruktion von Handlungsprozessen 
und -produkten“ anhand von verschiedenen 
ethnographischen Ansätzen (Pfadenhauer; 
Meyer; Rebstein/Schnettler), Videographie 
(Tuma/Knoblauch), hermeneutischer Wis-
senssoziologie (Herbrik) und Situationsana-
lyse (Strübing). In Teil 5 geht es um die 
„Analyse der Medialität und Materialität 
von Gesellschaften“ mithilfe jüngerer Ver-
fahren. Dargestellt werden die visuelle Dis-
kursanalyse (Traue/Blanc), die Film- und 
Fernsehanalyse (Keppler/Peltzer), die Arte-
faktanalyse (Lueger/Froschauer) und die 
qualitative Analyse von Big Data (Reichert). 
Teil 6 schließlich umfasst vier Beiträge zu 
„Methoden zur Erfassung langfristigen so-
zialen Wandels“, i.e. Biographieforschung 
und Narrationsanalyse (Rosenthal/Worm), 
Subjektivierungsanalyse (Pfahl/Schürmann/ 
Traue), wissenssoziologische Diskursanaly-
se (Keller/Bosančić) sowie Fallstudie (He-
ring). 
 Die zugrundeliegende Idee für diese Tei-
le 3-6 formulieren die Herausgeber*innen 
folgendermaßen:  
 
„Die Autoren zeigen anhand exemplarischer 
Studien aus ihrer eigenen Forschungspraxis 
auf, wie exemplarische Methoden ausge-
führt werden können und welche Heraus-
forderungen sich dabei stellen. […] Dies 
umfasst die komplexen Aufgaben der Ent-
wicklung einer Fragestellung, der Erstel-
lung eines Datenkorpus bzw. Durchführung 
einer Datenerhebung und der Interpretation 
im Rahmen von spezifischen Forschungsfel-
dern und gesellschaftlichen Handlungsfel-
dern.“ (S. 30f.) 
 
Dass es dabei nicht um eine schlichte Dar-
stellung und „die Weitergabe methodischer 
‚Rezepte‘“ (S. 23) gehen soll, sondern viel-
mehr eine problematisierende Darstellung 
das Ziel ist, ist durchaus begrüßenswert. Al-
lerdings wäre es meines Erachtens hilf-
reich, wenn sich diese Herangehensweise 
und Zielstellung auch in der Benennung der 
einzelnen Artikel wiederspiegeln würde. Sie 
sind aber nach einzelnen Methoden oder 
analytischen Ansätzen benannt. Das ist in-
soweit missverständlich, als die Methoden 
bzw. Ansätze so jeweils einem bestimmten 
theoretischen Erkenntnisinteresse zuge-
ordnet werden. Es fragt sich erst einmal: 
Kann z.B. die dokumentarische Methode, 
die unter der „Analyse kultureller und 
struktureller Ordnungen“ einsortiert ist, 
nicht auch sozialen Wandel erfassen oder 
der Analyse der Medialität und Materialität 
von Gesellschaften dienen? Kann die Bio-
graphieforschung, die den „Methoden zur 
Erfassung langfristigen sozialen Wandels“ 
zugeschlagen wird, nicht auch zur Analyse 
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kultureller und struktureller Ordnungen 
eingesetzt werden? Die Sortierung der Arti-
kel in den Teilen 3-6 funktioniert von den 
Methoden und Ansätzen, die als Überschrif-
ten dienen, aus gedacht nicht. Für die Le-
ser*innen wäre die dahinterliegende Idee 
exemplarisch für Teil 3 so auszuformulie-
ren: „Wenn mich die Analyse kultureller 
und struktureller Ordnungen“ interessiert, 
so finde ich unter dieser Überschrift drei 
Beiträge versammelt, die sich anhand von 
konkreten Projekten (mit eben diesem Er-
kenntnisinteresse) mit Interpretativität in 
Bezug auf drei Methoden, nämlich objektive 
Hermeneutik (Maiwald), dokumentarische 
Methode (Kanter) und qualitative Inhalts-
analyse (Kuckartz) beschäftigen. Ein vierter 
Beitrag versammelt verschiedene neuere 
Ansätze der Vermittlung von Handlungs- 
und Strukturanalysen. Das Inhaltsverzeich-
nis in dieser Weise zu lesen, ist jedoch nicht 
nur voraussetzungsreich, sondern verdeut-
licht auch: Mit dem theoretischen Erkennt-
nispotenzial als Ordnungskategorie für die 
Teile 3-6 wird hier eine zusätzliche Ebene 
eingezogen, die quer zur Frage des Bandes 
liegt und vielleicht mehr Verwirrung als 
Ordnung stiftet. Sinnlogisch hätte eher 
überzeugt, die Beiträge anhand ihrer Über-
legungen im Hinblick auf Interpretativität 
im Kontext der jeweiligen Projekte zu sor-
tieren – was zweifelsohne aber kein einfa-
ches Unterfangen gewesen wäre. 
4 Besprechung ausgewählter 
Beiträge 
Im Folgenden werde ich in gebotener Kürze 
drei ausgewählte Beiträge des Handbuchs 
genauer betrachten. Ich greife diejenigen 
Beiträge heraus, die teils historisch, teils 
systematisierend die Problemgeschichte der 
Interpretativität in der empirischen Sozial-
forschung darstellen. Knoblauch et al. 
changieren in ihrem einleitenden Text zwi-
schen dem historischen Zugriff auf die Ge-
schichte einer Sozialforschung im Geiste 
des interpretativen Paradigmas und ge-
genwärtigen Problemstellungen. Sie neh-
men ihren Ausgangspunkt bei Max Weber 
und dem Zusammenhang von Sinn und In-
terpretation und zeichnen die Rolle der In-
terpretation in der Soziologie seit ihrer Ent-
stehung nach. Besonders heben Sie den Zu-
sammenschluss von Interpretation, Verste-
hen und „qualitativen Methoden“ Ende der 
1970er Jahre als „interpretative[…] Wende 
der sozialwissenschaftlichen Methoden“ (S. 
13) hervor. Dem ging ein „Wandel in der so-
ziologischen Theorie voraus“ (ebd.), nämlich 
die Entwicklung des „interpretativen Para-
digmas“ als einem zunächst theoretischen 
Programm (S. 14). Für die Gegenwart fra-
gen sie danach, was im Sinne des Gegen-
standes der Interpretation als sozialwissen-
schaftliche Daten gelten kann – „Objektiva-
tionen aller Art“ (S. 19) – und versammeln 
dabei die Datensorten, die Eingang in das 
Handbuch gefunden haben. Weiterhin prob-
lematisieren sie das Verhältnis von Kon-
strukten erster und zweiter Ordnung sowie 
die Explikation von Interpretationen, set-
zen sich mit dem Zusammenhang von in-
terpretativen Methoden und gesellschaftli-
chem Wandel auseinander und markieren 
die spezifischen Herausforderungen von In-
terpretativität in der quantitativen For-
schung. Hier beziehen sie klare Position: 
„Wir verfechten mit diesem Handbuch da-
her explizit die Auffassung, dass gute quan-
titative Sozialforschung immer auch inter-
pretative Forschung ist“ (S. 27). Insgesamt 
beinhaltet dieser einleitende Beitrag des 
Handbuchs damit einen gut verständlichen 
Aufriss der Problemgeschichte und gegen-
wärtigen Verfasstheit interpretativer Sozi-
alforschung. 
 Andrea Ploder verfolgt demgegenüber 
detaillierter die „Frage, wie sich das Ver-
hältnis von qualitativer Sozialforschung 
und interpretativer Soziologie rezeptionsge-
schichtlich entwickelt hat, und wie die Be-
griffe verstehender Soziologie und rekon-
struktiver Sozialforschung in dieses Bild 
passen“ (S. 38). Ihr Beitrag leistet eine Prä-
zisierung der verschiedenen Begriffe auf 
dem Wege ihrer Historisierung. Dabei fo-
kussiert sie den deutschsprachigen Raum 
unter breiter Berücksichtigung der wichti-
gen „Rezeptionsbeziehung“ (S. 39) zu Sozio-
logie und Linguistik in den USA. Insgesamt 
liegt hier eine äußerst detailreiche Rekon-
struktion von Rezeptionslinien sowie der 
Entwicklungsgeschichte von Arbeits- bzw. 
Forschungszusammenhängen an bestimm-
ten Standorten vor, so dass sich geradezu 
eine Kartographie qualitativer Forschung 
ergibt. Ebenso im Blick sind die Entstehung 
von Netzwerken und Kooperationsbezie-
hungen sowie wissenschaftliche Ereignisse 
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in Form von wegweisenden Publikationen 
und Tagungen, Gründungen von DGS-
Arbeitsgruppen und -sektionen sowie Zeit-
schriftengründungen. Nota bene: Beeindru-
ckenderweise berücksichtigt Ploder dabei 
sogar nicht stattfindende Bezugnahmen 
(vgl. etwa S. 53 u. S. 55), d.h. welche „Com-
munities“ sich wechselseitig nicht zur Kennt-
nis genommen haben. Insgesamt zeichnet 
sie komplexe Verläufe und Diskussionsli-
nien nach, in denen man schon mal verloren 
gehen kann, die hier aber in einer sehr gut 
nachvollziehbaren Weise dargestellt wer-
den. Wer eine klare und historisch infor-
mierte Verwendung der Begriffe „verste-
hende“, „qualitative“, „interpretative“, „re-
konstruktive“ Sozialforschung anstrebt, ist 
hier an der richtigen Adresse. 
 Der dritte ausgewählte Beitrag von Nina 
Baur et al. schließlich widmet sich verstärkt 
dem Paradigmenstreit zwischen qualitativer 
und quantitativer Forschung und der 
Gleichsetzung von qualitativer und interpre-
tativer Forschung. Auch hier gehen die Au-
tor*innen von der Geschichte der Sozialfor-
schung aus, wobei es durchaus Redundan-
zen zur Einleitung (Knoblauch et al.) gibt, 
die von den gleichen Autor*innen verfasst 
wurde. In diesem Aufsatz verfolgen sie aber 
stärker ein systematisches Interesse: Es 
geht darum, „die vier Hauptstreitpunkte 
zwischen interpretativer, qualitativer und 
quantitativer Sozialforschung“ (S. 249f.) 
herauszustellen. Im Zuge dessen setzen sie 
zahlreiche Verweise auf die anderen Beiträ-
ge des Teils 2, wodurch der Beitrag einen 
guten Auftakt für die Lektüre der weiteren 
Beiträge darstellt und deren Verortung im 
Rahmen der breiteren Debatte ermöglicht. 
 In der inhaltlichen Zusammenschau 
fragt sich, warum diese drei Beiträge nicht 
zu einem eigenen, ersten Abschnitt des 
Handbuchs zusammengefasst wurden. Ge-
meinsam ist ihnen schließlich der Ansatz, 
Entwicklungen und Problemstellungen in-
terpretativer Forschung historisch nachzu-
vollziehen und einzubetten und von dort aus 
den gegenwärtigen Stand zu beschreiben. 
Nachvollziehbar wäre die Aufteilung aller-
dings als eine strategische Entscheidung, 
damit diese Herangehensweise vielleicht für 
Leser*innen, die sich als quantitative oder 
qualitative Forscher*innen verstehen und 
die entsprechenden Teile selektiv zur 
Kenntnis nehmen, gleichermaßen sichtbar 
wird. Interessant sind alle drei Beiträge, 
auch und gerade in der Synopse, für Le-
ser*innen, die sich mit Grundlagenfragen 
interpretativer Forschung, mit der histo-
rischen Genese des interpretativen Para-
digmas sowie mit methodologischen, er-
kenntnistheoretischen und wissenschafts-
theoretischen Debatten beschäftigen möch-
ten. 
 Gegenüber der Auseinandersetzung mit 
grundlegenden Fragen in den Teilen 1 und 2 
stellen die meisten der Beiträge in den Tei-
len 3-6 einzelne analytische Ansätze exemp-
larisch an Projekten und in vertiefter Weise 
dar. Hier habe ich ganz von persönlichen In-
teressen geleitet zunächst Beiträge zu mir 
vertrauten Methoden intensiver gelesen, 
insbesondere zur dokumentarischen Metho-
de (Kanter) und zur Biographieforschung 
(Rosenthal/Worm). Im Kontrast dazu inte-
ressierte mich u.a. der Aufsatz zur Situati-
onsanalyse (Strübing) genauer, mit der ich 
mich noch gar nicht beschäftigt hatte. Neh-
me ich meine Leseerfahrungen dieser und 
weiterer Beiträge zusammen, so war es 
durchgängig eine lohnende und lehrreiche 
Lektüre gut strukturierter und nachvoll-
ziehbar geschriebener Texte. Anzumerken 
ist allerdings, dass die Auseinandersetzung 
mit den jeweiligen Herausforderungen an-
gesichts der Interpretativität von Sozialfor-
schung in den einzelnen Beiträgen nicht 
immer expliziert wird, so dass dieser Rück-
bezug auf die Kernfrage des Handbuchs 
dann von den Leser*innen zu leisten ist. 
5 Fazit 
Was ist und was tut interpretative Sozial-
forschung – diese Frage wird im vorliegen-
den Handbuch ausführlich und in zahlrei-
chen Facetten bearbeitet und beantwortet. 
Mit seiner komplexen Fragestellung und 
Anlage geht erstens einher, dass es weniger 
einführenden Charakter hat, als vielmehr 
als Studien- und Arbeitsbuch für fortge-
schrittene Sozialforscher*innen dienen 
kann. Als drei Beiträge mit Überblickscha-
rakter seien die oben besprochenen von 
Knoblauch et al., Ploder sowie Baur et al. 
nachdrücklich empfohlen. Sie bieten einen 
guten Ausgangspunkt für die Lektüre der 
übrigen Beiträge mit stärker vertiefendem 
und problematisierendem Charakter, insbe-
sondere in den Teilen 1 und 2. Zweitens 
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ermöglicht das Handbuch ebendiese vertie-
fende Auseinandersetzung, indem es sowohl 
daran erinnert, uns der Kernprobleme und -
fragen der Sozialforschung zu vergewissern, 
als auch das methodisch-methodologische 
Weiterdenken seit den 2000er Jahren ab-
bildet. Insgesamt ist dieses Handbuch ein 
gleichermaßen voraussetzungsvoller und 
weiterführender Band. 
Abschließend lässt sich festhalten, dass hier 
ein programmatisches Handbuch vorliegt, 
mit dem es den Herausgeber*innen explizit 
darum geht, soziologische als interpretative 
Forschung zu markieren. Insoweit ist dieses 
Handbuch auch ein Dokument disziplinärer 
Selbstverständigung von einem Standort 
aus, der die Disziplin als unhintergehbar 
interpretativ versteht. Es wird interessant 
sein zu beobachten, wie die soziologische 
(und soziologisch inspirierte) Gemeinschaft 
daran weiter anschließt. 
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Michael R. Müller/Hans-Georg Soeffner 
(Hrsg.): Das Bild als soziologisches Problem. 
Herausforderungen einer Theorie visueller 
Sozialkommunikation. Weinheim: Beltz/ 
Juventa 2018, 278 S., ISBN 978-3-7799-
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Das Buch im ungewöhnlichen A 4 Format, 
das nach Erwerb mit einem „Ebook inside“ 
zur Verfügung steht, ist der Auftakt in eine 
Reihe Visuelle Soziologie, die von Aida 
Bosch, Roswitha Breckner, Michael R. 
Müller, Jürgen Raab und Hans-Georg Soeff-
ner herausgegeben wird. Die Artikel stam-
men vor allem aus einer Tagung, die im 
Jahr 2015 im Kulturwissenschaftlichen 
Institut Essen ausgerichtet wurde und stel-
len einen konzentrierten Beitrag dar zum 
Thema Bilder als symbolische Formen, zum 
Gebrauch von Bildern in der Gesellschaft 
und deren Umgang mit Bildern als medial 
vermittelte Wissensformen von Gesellschaft. 
Soviel inzwischen über das Bildliche empi-
risch wie theoretisch bekannt ist, ist das 
konkrete Wissen darüber, was das Wissen 
in Bildern möglicherweise von anderem 
Wissen unterscheidet, ein virulentes The-
ma.  
 Im Vorwort gibt Michael R. Müller zent-
rale Annahmen einer Bildtheorie vor, wie 
sie z.T. auch schon bei Aby Warburg (2012) 
gefunden werden können, und mit denen 
methodologische Fragen einhergehen. Bil-
der – so Müller – lassen sich nicht auf das 
Abbildliche reduzieren, ihr über die zwei-
dimensionale Rahmung und Planimetrie 
hinausreichender bildlicher Charakter, die 
Bezüglichkeit der Bilder auf andere Bilder 
sowie die Bedeutung der Bilder ließen sich 
nicht allein innerbildlich erschließen. Zu-
dem präge die technische Medialität das 
Bild und Bildhandeln; Sprache, Schrift und 
Bild seien nicht mehr so deutlich voneinan-
der zu scheiden. All dies sind Grundlagen 
von sozial-, kunst- und kulturwissenschaft-
lichen sowie soziologischen und historischen 
Bildtheorien etwa der letzten drei Jahr-
zehnte. Dies hat Folgen – so auch Müller – 
für den Umgang mit Bildern als Quelle, wie 
er in seinem eigenen Beitrag darstellt, vor 
allem aber für die Möglichkeiten des Er-
kenntnisgewinns. Müller geht hier über das 
konventionell als Bild verstandene Phäno-
